


Зосима, папа Римский —
Окружное послание
(Epistula tractoria)

Предисловие переводчика [1]

Папа Римский Зосима [2], занимавший кафедру чуть менее двух
лет, с 18 марта 417 г. по 26 декабря 418 г., за этот сравнительно
небольшой промежуток времени успел внести весьма
значительный вклад в историю пелагианских споров [3]: сначала,
во 2-й половине 417 г., он оправдал Пелагия и Целестия,
оповестил о своем решении епископов Северной Африки и этим
спровоцировал непреклонное сопротивление со стороны
последних, кульминацией которого стало принятие
антипелагианских постановлений (канонов) Карфагенским
Собором 1 мая 418 г. [4]; затем, в середине 418 г., он
пересмотрел свое прежнее решение и в «Окружном послании»
объявил всем кафолическим Церквам об осуждении Пелагия и
Целестия как еретиков. Предметом данной публикации является
второй период деятельности папы Римского Зосимы, связанный
с изданием «Окружного послания» (Epistula tractoria). Несмотря
на исключительную церковно-историческую и богословскую
важность этого документа, он не сохранился до настоящего
времени; по всей видимости, он оказался забыт и утрачен еще в
V в. Исследователями было выявлено около 15 косвенных
упоминаний о нем и свидетельств о его содержании [5], а также
всего лишь 3 кратких дословных цитаты из него [6]. Весь этот
материал я предлагаю в своей публикации в новом переводе на
русский язык [7]. В предисловии я в нескольких разделах
предложу краткий сводный обзор всех относящихся к



«Окружному посланию» фактических сведений и
исследовательских гипотез.



I. Название
Большинство древних церковных писателей, ссылаясь на
послание папы Римского Зосимы, не дают ему какого-либо
особого названия, но лишь описательно указывают на его
особый характер и содержание. Так, Августин и Проспер
Аквитанский, упоминая об этом документе, называют его
«посланием апостольского престола» [8]; посланием,
отправленным «в целом ко всем епископам» [9]; посланием,
написанным «чтобы оно было разослано по всему миру» [10];
посланием, направленным «епископам всего мира» [11]. Согласно
Августину, основным содержанием послания было «осуждение»
«врагов христианской благодати», то есть пелагиан, или, более
точно, Пелагия и Целестия, а также перечисление «подлежащих
проклятию» еретических высказываний [12]; эту общую
характеристику подтверждают и другие авторы [13]. Марий
Меркатор при первом упоминании в сочинении
«Предостережение против Целестия» называет послание папы
Римского Зосимы «полнейшими или пространнейшими
писаниями» (scripta amplissima uel longissima); он отмечает, что
в этом документе излагалось все дело против Целестия и
Пелагия и приводились еретические «главы», то есть
высказывания Целестия и Пелагия; он также подробнее прочих
источников сообщает, куда было отправлено послание: «в
диоцез Египет, в Константинополь, в Фессалоники и в
Иерусалим»; «в Константинополь и по всему миру» [14]. Только
один раз, при повторном упоминании в сочинении
«Предостережение против Целестия», Марий Меркатор
употребляет в качестве наименования послания папы Римского
Зосимы слово «tractoria»: «…в том послании блаженной памяти
епископа Зосимы, которое именуется tractoria (epistula, quae
tractoria dicitur)…» [15]. Таким образом, употребление слова
«tractoria» для обозначения послания встречается только у



Мария Меркатора и только один раз; это позволяет сомневаться
в том, что слово «tractoria» изначально входило в название
послания. Вместе с тем начиная с XVII в. и до настоящего
времени название «Epistula tractoria» устойчиво употребляется в
научной литературе и фактически стало общепринятым [16].
Учитывая это, я кратко объясню его вероятное значение и
обосную избранный мной вариант его перевода как «Окружное
послание».

Еще в XVII в. некоторые ученые выдвинули предположение, что
более правильной формой является «epistula tractatoria» и что
это выражение следует понимать либо как «оповещающее
послание», либо как «объяснительное послание», тогда как
форма «tractoria» — просторечное сокращение «tractatoria».
Такая гипотеза высказывается и ныне, однако она является
лишь исследовательским приемом, позволяющим придать некий
внешний смысл малопонятному слову «tractoria». Более
обоснованным мне представляется подход, предложенный Ж.
Гарнье [17], который в результате внимательного сопоставления
различных примеров употребления слова «tractoria» пришел к
противоположному выводу: слово «tractoria» уже в древности
употреблялось как обозначение документов нескольких типов, и
лишь позже переписчики в некоторых случаях стали заменять
«tractoria» на более понятное им «tractatoria». Вероятно,
церковные документы, требовавшие для их доставки
длительных поездок в разные места, стали называться
«tractoria» по аналогии со светскими «tractoria», —
подорожными грамотами, содержавшими распоряжение об
оказании некому лицу всяческого содействия в его служебной
поездке. В церковной литературе наиболее распространенным
было употребление слова «tractoria» для обозначения послания,
которым епископы приглашались на церковный Собор; пример
такого употребления встречается у Августина (вне связи с
посланием папы Римского Зосимы) [18]. В этом случае один и тот
же текст послания развозился одним или несколькими гонцами



разным адресатам; из источников известно, что епископы могли
оставить на самом послании краткую заметку, сообщая о своем
согласии приехать или об обстоятельствах, препятствующих
поездке; затем гонец привозил документ с этими пометками
обратно отправителю. Из этого узкого служебного значения
развилось второе значение, также встречающееся у Августина:
«tractoria» называлось послание, адресованное сразу многим
епископам в разных землях, в котором их уведомляли о
принятом неким церковным Собором или епископом решении
[19]. В этом втором значении наименование «tractoria» могло
использоваться и как общее обозначение папских посланий,
сообщавших о некоторых важных официальных церковных
решениях (аналог позднейшего понятия «декреталия»), которые
нередко прямо или косвенно касались сразу многих епископов и
потому доводилось до их ведома. Таким образом, в V в. понятие
«tractoria» воспринималось как техническое обозначение любого
по содержанию епископского послания, адресованного сразу
многим собратьям-епископам; при этом оно не было
единственным такого рода понятием и употреблялось наравне с
другими. Именно в указанном общем смысле его употребляет
Марий Меркатор для характеристики послания папы Римского
Зосимы. С учетом этой особенности словоупотребления, а также
виду наличия однозначных свидетельств источников о том, что
послание папы Римского Зосимы было адресовано разным
Церквам и епископам «по всему миру», наиболее точным и
ясным русским аналогом может служить понятие «окружное
послание».



II. Исторический контекст и
датировка
Как было сказано выше, «Окружное послание» папы Римского
Зосимы обозначило резкий переход от первого ко второму
периоду его церковной деятельности, от покровительства
пелагианам — к их безоговорочному осуждению. Свою
интерпретацию взаимосвязи важнейших событий этих двух
периодов я ранее дал в предисловии к публикации
постановлений Карфагенского Собора 418 г. [20] Здесь я не буду
повторять это обзорное изложение; более детальное и глубокое
представление источников, относящихся к первому периоду, я
считаю задачей будущих исследований. Лишь коротко отмечу,
что в вопросе о переходе от первого периода ко второму я
присоединяюсь к мнению большинства исследователей, которые
считают, что изменение позиции папы Римского Зосимы
действительно произошло [21], что оно означало признание
папой справедливости августиновской точки зрения [22] и что
важную роль в этом сыграло принятое государственной властью
в лице западного императора Гонория (395–423) решение
поддержать антипелагианскую позицию североафриканских
епископов [23].

Говоря о непосредственном историческом фоне появления
«Окружного послания», прежде всего необходимо подчеркнуть,
что точная дата его издания неизвестна. Это значительно
затрудняет его корректную контекстуализацию и порождает
некоторые вопросы, не имеющие окончательного и
общепринятого решения. Установить нижнюю границу (terminus
post quem) временного промежутка, в который могло быть
издано «Окружное послание», позволяет бесспорно
предшествующее ему послание папы Римского Зосимы



африканским епископам, точно датированное 21 марта 418 г. [24]

Верхнюю границу (terminus ante quem) можно определить лишь
приблизительно, опираясь на косвенные свидетельства о том,
что Августин смог познакомиться с содержанием «Окружного
послания» еще находясь в Карфагене [25], то есть до того, как не
позднее августа 418 г. он по поручению папы Римского Зосимы
отправился по церковным делам в Цезарию, столицу провинции
Мавретания Цезарейская [26]. Если «Окружное послание» было
получено в Карфагене не позднее августа, то, поскольку на
пересылку корреспонденции из Рима в Карфаген требовалось
около месяца [27], «Окружное послание» должно было быть
издано не позднее июля. Исходя из этого, возможным
промежутком издания «Окружного послания» является период с
конца марта по конец июля. Любое более точное датирование
«Окружного послания» внутри этого промежутка не может быть
бесспорно подтверждено источниками и остается
гипотетическим [28].

Как видно, в установленный промежуток попадают сразу два
принципиально важных для истории пелагианских споров
события того же времени: издание 30 апреля 418 г.
императором Гонорием антипелагианского указа и принятие 1
мая 418 г. Карфагенским Собором девяти антипелагианских
постановлений (канонов). Это, в свою очередь, порождает
закономерные вопросы о том, каким образом «Окружное
послание» соотносится с упомянутыми двумя событиями: 1) знал
ли папа Римский Зосима об императорском указе до издания
«Окружного послания» и в какой мере этот указ повлиял на
изменение его отношения к пелагианам?; 2) знал ли папа
Римский Зосима о содержании постановлений Карфагенского
Собора до издания «Окружного послания», и, если знал, были
ли эти постановления подтверждены в «Окружном послании» и
повлияли ли они на содержание «Окружного послания»?



Относительно первого вопроса в исследовательской литературе
к настоящему времени сложился почти всеобщий консенсус:
предполагается, что императорский указ предшествовал
«Окружному посланию» [29]. Из этого обычно делается вывод,
что «Окружное послание» было издано после 30 апреля 418 г. и
отразило изменение позиции папы Римского Зосимы, напрямую
связанное с содержанием императорского указа. Несколько иная
точка зрения представлена в монографии Ж. де Плинваля [30]:
соглашаясь с тем, что «Окружное послание» было издано после
императорского указа [31], он заявляет, что отношение папы
Римского Зосимы к пелагианам изменилось за несколько
месяцев до издания «Окружного послания», то есть еще до
императорского указа. Эта точка зрения, иногда встречающаяся
и в других исследованиях, основывается на сомнительной
интерпретации послания папы Римского Зосимы от 21 марта 418
г., будто бы уже свидетельствующего о каком-то изменении
папской позиции [32]. Внимательный анализ этого послания
делает такой вывод маловероятным. Папа Римский Зосима в
послании действительно вообще не упоминает о деле Пелагия,
однако это свидетельствует не о неких колебаниях папы в
отношении прежнего решения по этому делу [33], а лишь о том,
что он считал позицию североафриканских епископов вообще не
имеющей значения для дела Пелагия, поскольку Пелагий
никогда не жил в Северной Африке [34], не подвергался там
церковному суду и не был осужден [35]. Дело Пелагия папа
Римский Зосима рассматривал как относящееся к компетенции
Римской Церкви (поскольку Пелагий был латинянином и ранее
долгое время жил в Риме, а позднее был осужден папой
Римским Иннокентием I и обратился с апелляцией к папскому
престолу) и Иерусалимской Церкви (поскольку в этот период
Пелагий проживал в Палестине). Что касается дела Целестия, то
папа Римский Зосима не мог игнорировать его осуждение
Собором в Карфагене в 411 г., однако считал себя вышестоящей
инстанцией, правомочной пересмотреть этот приговор. В
послании от 21 марта 418 г. папа Римский Зосима настаивал, что



он провел необходимое внимательное исследование дела
Целестия, поэтому, несмотря на протесты североафриканских
епископов, все принятые до получения этих протестов решения
должны оставаться в силе [36]. Явных признаков изменения
позиции папы Римского Зосимы в послании от 21 марта 418 г.
нет, поэтому позиция Плинваля и его единомышленников
объясняется лишь конфессионально ангажированным желанием
приписать первичную инициативу в осуждении пелагианства
именно папскому престолу, а не императору или
североафриканским епископам. Приверженец пелагианства
Юлиан, епископ Экланский, впоследствии прямо обвинял папу
Римского Зосиму в том, что тот отказался от покровительства
пелагианам по причине страха перед государственной властью
[37]. Нет весомых оснований сомневаться в справедливости этого
свидетельства; напротив, сама неожиданность и резкость
изменения папской позиции свидетельствует о том, что это
изменение было спровоцировано сильным внешним влиянием.
Даже если у папы Римского Зосимы были некоторые другие
мотивы пересмотреть свое отношение к пелагианам [38], именно
однозначно выраженная позиция императора Гонория поставила
папу перед необходимостью явного выбора между пелагианами
и сторонниками Августина. В «Окружном послании» он сделал
выбор в пользу августиновской позиции, и далее
последовательно придерживался избранного пути, опираясь в
своей борьбе с пелагианами в том числе и на поддержку
государственной власти.

Решение второго вопроса, связанного с попытками прояснить
соотношение «Окружного послания» и постановлений
Карфагенского Собора 418 г., вызывает гораздо больше
затруднений. Предполагается, что постановления Карфагенского
Собора были доставлены в Рим в конце мая [39], поэтому с точки
зрения чистой хронологии папа Римский Зосима мог издать
«Окружное послание» и до того, как получил эти
постановления, то есть в мае, и после этого, то есть в июне или



июле. Далее я приведу основные доводы исследователей,
выдвинутые в поддержку каждой из этих двух альтернативных
позиций и обозначу свое отношение к ним.

Наиболее важным аргументом в пользу предположения о том,
что «Окружное послание» было издано еще до получения в
Риме постановлений Карфагенского Собора 418 г., служат слова
Августина в одном из писем [40]. Перечисляя пересылаемые
адресату антипелагианские церковные документы, он говорит:
«[В число этих книг входят послания], написанные папе
Иннокентию… также [входит туда то], что было написано папе
Зосиме на Африканском Соборе, и его ответное послание,
отправленное всем епископам вселенной; [а также и то], что мы
кратко постановили против этого заблуждения на последующем
полном Соборе всей Африки». Обычно считается, что в этой
цитате речь идет о двух разных Соборах: «Африканском
Соборе» 417 г. и «полном Соборе всей Африки» 418 г. К такому
выводу подталкивает употребляемое во втором случае слово
«posterior» («позднейший», «последующий»). В таком случае
оказывается, что «Окружное послание» (= «ответное послание,
отправленное всем епископам вселенной») предшествовало
«полному Собору всей Африки» и было написано в ответ на
некое несохранившееся послание «Африканского Собора» 417
г.; предполагается также, что в Северной Африке «Окружное
послание» получили уже после Карфагенского Собора 418 г.,
поэтому оно не оказало никакого влияния на его решения. На
мой взгляд, эта интерпретация, основывающаяся на различении
двух Соборов и на слове «posterior», выглядит малоубедительно.
Я полагаю, что на самом деле Августин переслал своему
адресату не некое послание Карфагенского Собора 417 г., а
послание в Рим Карфагенского Собора 418 г., ответ папы Зосимы
на него, то есть «Окружное послание», и постановления
Карфагенского Собора 418 г. Именно эти документы содержали
ясное осуждение пелагианства, тогда как переписка 417 г. не
имела столь важного доктринального значения и отчасти
компрометировала папу Римского Зосиму, поэтому для Августина



вряд ли имело смысл ее пересылать. Если признать, что
упоминаемые в отрывке «Африканский Собор» и «полный Собор
всей Африки» — это один и тот же Карфагенский Собор 418 г.,
тогда употребление слова «posterior» можно объяснить
несколькими способами: либо это ошибочная позднейшая
вставка в текст, либо это случайно или намеренно допущенная
самим Августином хронологическая неточность, либо это
противопоставление «полного Собора всей Африки»
упомянутым выше поместным Карфагенскому и Милевскому
Соборам 416 г., а не «Африканскому Собору». В последнем
случае смысл фразы должен быть: «…что мы кратко
постановили против этого заблуждения на [этом] позднейшем
(= [hoc] posteriore) [41] полном Соборе всей Африки». Второй
аргумент в пользу мнения о том, что «Окружное послание» было
издано еще до получения в Риме постановлений Карфагенского
Собора 418 г., имеет содержательный характер: из свидетельств
о содержании «Окружного послания» не видно, что в этом
документе каким-либо образом были использованы или учтены
постановления Карфагенского Собора. Это заключение можно
признать справедливым; даже если согласиться с
предположением (о нем см. ниже), что папа Римский Зосима в
некой форме утвердил в «Окружном послании» постановления
Карфагенского Собора 418 г., ни один источник не сообщает,
что эти постановления были приложены к тексту «Окружного
послания» или каким-либо образом напрямую использованы при
его составлении. Однако этот аргумент говорит лишь о том, что
папа Римский Зосима в «Окружном послании» предпочел
самостоятельно сформулировать принятые им решения; он
вполне мог знать постановления Карфагенского Собора 418 г.,
но намеренно не использовать их, считая более важным
выразить собственные взгляды и оценки, а не повторять чужие
формулировки.

Наиболее весомым подтверждением второй позиции, согласно
которой папа Римский Зосима издал «Окружное послание»
после получения постановлений Карфагенского Собора 418 г.,



традиционно считаются слова Проспера Аквитанского в
«Хронике»: «После того, как в Карфагене состоялся Собор
двухсот четырнадцати епископов, соборные решения были
доставлены папе Зосиме; они были одобрены и ими была
осуждена пелагианская ересь по всему миру» [42]. В других
сочинениях Проспер также специально подчеркивает, что
постановления Карфагенского Собора 418 г. получили
одобрение «апостольского престола» [43]. Хотя ни Проспер, ни
кто-либо еще из древних писателей прямо не говорит, что
постановления Карфагенского Собора были одобрены и
утверждены папой Зосимой именно в «Окружном послании»,
такое предположение выглядит наиболее вероятным: во-
первых, нет доказательств того, что существовал некий иной
папский документ, отправленный епископам Северной Африки и
содержавший одобрение постановлений Карфагенского Собора
[44]; во-вторых, при изложении «всего дела» Пелагия и Целестия
(такое изложение, согласно свидетельству Мария Меркатора,
содержалось в «Окружном послании» [45]) было вполне уместно
упомянуть в том числе и о недавних антипелагианских
постановлениях, принятых епископами Северной Африки.
Вместе с тем, если такое упоминание содержалось в «Окружном
послании», оно, вероятнее всего, было весьма лаконичным;
возможно, оно вообще не выглядело как формальное одобрение
и лишь было интерпретировано в этом смысле Проспером и
другими последователями Августина. Предполагать последнее
побуждает полное молчание Мария Меркатора о постановлениях
Карфагенского Собора 418 г.: поскольку он имел полный текст
«Окружного послания» с приложениями и опирался на него, а
также ссылался на ряд других антипелагианских документов, он
наверняка сослался бы на подтвержденные Римской кафедрой
североафриканские соборные постановления, если бы
соответствующее подтверждение было выражено в «Окружном
послании» вполне ясно и однозначно [46].



Из предложенного выше краткого обзора двух позиций видно,
что ни одна из них не имеет решающих преимуществ и не
подкрепляется неоспоримыми доказательствами. Единственный
вывод, который можно достаточно уверенно сделать на
основании имеющихся источников, состоит в том, что
«Окружное послание» было независимым документом, а не
простым повторением каких-либо более ранних римских или
североафриканских антипелагианских решений. Даже если оно
было издано после получения в Риме постановлений
Карфагенского Собора 418 г. и даже если оно действительно
содержало в некой форме упоминание об их утверждении, эти
постановления не оказали глубокого влияния на его содержание
и не были к нему присоединены [47]. Дополнительное
обоснование этого промежуточного вывода будет дано в двух
следующих разделах моего предисловия, обобщающих
доступные ныне сведения о структуре и содержании «Окружного
послания».



III. Предполагаемая структура и
состав
Согласно свидетельствам источников, «Окружное послание»
состояло из двух самостоятельных частей: собственно текста
папского послания и приложенной к нему подборки признанных
еретическими высказываний пелагиан. Далее я последовательно
обобщу сведения, сообщаемые древними авторами о каждой из
этих частей.

1. Основной текст «Окружного послания». Наиболее часто
в источниках встречается упоминание о том, что «Окружное
послание» содержало оповещение об осуждении Пелагия и
Целестия, то есть об отлучении их от церковного общения [48].
Марий Меркатор в дополнение к этому сообщает, что в
«Окружном послании» папа Римский Зосима изложил «все дело»
(omnis causa) против Целестия и Пелагия, то есть не только
объявил об их осуждении, но и дал некий обзор истории
предшествующего рассмотрения церковными властями
обвинений против них [49]. Неизвестно, насколько полным и
подробным был этот обзор; можно лишь допустить, что он был
аналогичен тому обзору, который предлагает сам Марий
Меркатор в сочинении «Предостережение против Целестия».
Содержание трех сохранившихся кратких фрагментов
«Окружного послания» позволяет заключить, что в послании
папа Римский Зосима также представил в собственных
формулировках изложение церковного учения как минимум по
некоторым спорным вопросам: во фрагменте F1 излагается
учение о последствиях греха Адама, распространяющихся на
всех его потомков, а во фрагменте F3 — учение о
необходимости помощи Божией для спасения [50]. Значительные
сложности для интерпретации создает фрагмент F2, в котором
папа Римский Зосима говорит, что «довел в целом все» (universa



retulimus) «до общего сведения» (ad conscientiam) неких
«братьев и сотрудников в епископстве» (fratrum et
coepiscoporum) [51]. Вероятно, под «всем» здесь подразумевается
в целом дело Пелагия и Целестия, однако не вполне ясно, о
каком «доведении до сведения» идет речь. Плинваль
предполагает, что папа Римский Зосима здесь восхваляет
епископов Африки, к которым он ранее обратился за советом по
делу пелагиан и мнение которых позволило ему избежать
ошибки в этом вопросе [52], однако это едва ли справедливо, так
как источники ничего не говорят о факте такого обращения.
Пьетри считает, что эти слова относятся к епископам,
принимавшим участие в Римском Соборе, на котором папа
Римский Зосима объявил об осуждении Пелагия и Целестия [53],
однако этой интерпретации противоречит то, что
североафриканские епископы в ответном послании папе
Римскому Зосиме понимают его слова как относящиеся к ним
самим, а не к неким другим епископам [54]. Вермелингер,
приводя это фрагмент, не дает ему какого-либо исторического
объяснения [55]. На мой взгляд, в этом отрывке папа Римский
Зосима говорит о самом «Окружном послании», подчеркивая,
что «по побуждению от Бога» он принял решение довести в
этом документе весь ход дела Пелагия и Целестия до общего
сведения всех кафолических епископов, которым адресовано это
послание. Нельзя исключать, что этим фрагментом завершалось
то изложение дела Пелагия и Целестия, о котором упоминает
Марий Меркатор. Вместе с тем надо признать, что краткость
отрывка не позволяет однозначно установить его смысл. Таким
образом, основная часть «Окружного послания» имела
следующую структуру [56]: 1) объявление об осуждении Пелагия
и Целестия; 2) изложение истории их рассмотрения их дела
различными церковными инстанциями; 3) представление
положительного церковного учения по спорным вопросам.

2. Приложение к «Окружному посланию». Августин и
Марий Меркатор прямо говорят о том, что к «Окружному



посланию» была приложена некая подборка высказываний
пелагиан, причем эти высказывания в самом «Окружном
послании» или в преамбуле к подборке были представлены как
подлежащие отвержению и проклятию [57]. Детально
обоснованная попытка установить, какие именно пелагианские
высказывания входили в состав подборки, была предпринята
Вергмелингером [58]. Поскольку я не во всем согласен с его
выводами, я представлю их вместе с собственными
наблюдениями и уточнениями.

2.1. Высказывания Целестия. Из свидетельства Мария
Меркатора можно заключить, что первыми в подборке были
приведены высказывания Целестия, осужденные Карфагенским
Собором в 411 г. Так как в трех случаях упоминания о них [59]

Марий Меркатор приводит несколько отличающиеся перечни
высказываний [60], Вермелингер решил, что эти высказывания
содержались в «Окружном послании» в двух формах: в
переработанном виде (в основном тексте послания) и в
исходном виде 411 г. (в приложении к посланию) [61]. Я не
согласен с этим выводом и думаю, что такое «удвоение» — вина
Мария Меркатора, который в одном случае решил привести
исходный текст высказываний по доступной ему записи деяний
Карфагенского Собора 411 г., а в других случаях опирался на ту
версию высказываний, которая была приложена к «Окружному
посланию» [62]. Ввиду значительной близости этих двух версий
Марий Меркатор считал их одинаково осужденными папским
престолом. По мнению Вермелингера [63], наиболее точно состав
высказываний Целестия, приложенных к «Окружному
посланию», позволяет установить адресованное папе Римскому
Зосиме письмо Юлиана, епископа Экланского, которое цитирует
и комментирует Марий Меркатор [64]. Поскольку это письмо было
ответом на «Окружное послание», в нем Юлиан высказывал
свое отношение к осужденным в приложении к «Окружному
посланию» высказываниям, однако цитировал их не в том
порядке, какой они имели в этом приложении. Принципиальным



отличием перечня 411 г. от перечня в приложении к
«Окружному посланию» является наличие во втором перечне
положения «младенцы получают вечную жизнь, даже если они
не принимают крещения» [65]. Вермелингер предположил, что
оно было заимствовано из 186-го письма Августина, в котором
приводится перечень еретических высказываний,
основывающийся на обвинениях, предъявленных Пелагию на
Соборе в Диосполе в 415 г. [66] Я согласен с этим
предположением и далее приведу список высказываний в том
порядке, который они имеют в 186-м письме; относительно всех
этих высказываний есть достаточные основания утверждать, что
они входили в приложение к «Окружному посланию»:

1) «Адам был сотворен смертным; он умер бы и если бы
согрешил, и если бы не согрешил».

2) «Грех Адама повредил только его самого, а не человеческий
род».

3) «Новорожденные младенцы находятся в том же состоянии, в
каком был Адам до преступления».

4) «Весь человеческий род не умерщвляется посредством смерти
или преступления Адама, и весь человеческий род не воскресает
посредством воскресения Христа».

5) «Младенцы получают вечную жизнь, даже если они не
принимают крещения» [67].

Помимо этих высказываний Целестия в приложении к
«Окружному посланию» могли содержаться и некоторые другие,
однако однозначно доказать это источники не позволяют. Я
приведу две группы высказываний и укажу на основания,
позволяющие предполагать их наличие в приложении к
«Окружному посланию».



Первая группа:

6) «Человек может быть без греха и легко соблюдать заповеди
Бога» [68].

7) «Закон приводит в Царство Небесное так же, как и
Евангелие» [69].

Эти два высказывания Марий Меркатор цитирует только в одном
случае после приведенных выше пяти; обо всех вместе он
говорит, что они были «осуждены церковной властью» [70]. Это
может означать, что и эти два высказывания входили в
приложенный к «Окружному посланию» перечень осужденных
высказываний Целестия. Вместе с тем в 186-м письме Августина
они не цитируются; если, как предполагает Вермелингер,
именно это письмо послужило источником еретических
высказываний, их наличие в приложении к «Окружному
посланию» следует считать маловероятным.

Вторая группа:

8) «Если богатые люди после крещения не откажутся от всего
[имущества], то, пусть даже они будут совершать что-то,
выглядящее добром, это все равно им не зачтется и они не
смогут получить Царство Божие».

9) «Благодать Бога и [Его] помощь не подаются для всех
отдельных действий, но заключаются в свободном решении, или
в законе и учении».

10) «Благодать Бога дается в соответствии с нашими
заслугами».

11) «[Люди] не могли бы называться сынами Бога, если бы не
сделались во всех отношениях без греха».



12) «Свободного решения не существует, если [человек]
нуждается в помощи Бога, поскольку каждый имеет в
собственной воле [власть], чтобы сделать или не сделать что-
то».

13) «Наша победа происходит не от помощи Бога, а от
свободного решения».

14) «Прощение кающимся подается не по благодати и
милосердию Бога, но по заслуге и труду тех, кто благодаря
покаянию сделались достойными милосердия» [71].

Все эти высказывания следуют в 186-м письме Августина после
тех пяти высказываний, которые были приведены выше и
которые точно содержались в приложении к «Окружному
посланию». Аргументом в пользу того, что как минимум
некоторые высказывания из этой второй группы также были
включены в приложение, служит сохранившийся фрагмент
основного текста F3, где речь идет о необходимости помощи
Божией для спасения. Именно этой теме посвящены многие
высказывания второй группы (№ 9, 12, 13, 14), поэтому можно
предполагать, что они были присоединены к «Окружному
посланию» в качестве примеров еретических мнений пелагиан
по этому вопросу. Однако, поскольку прямо об их наличии в
приложении к «Окружному посланию» источники не упоминают,
это остается лишь возможным допущением.

2. 2. Высказывания Пелагия. Августин и Марий Меркатор
единогласно свидетельствуют, что к «Окружному посланию»
были также присоединены некоторые высказывания Пелагия [72].
При этом Августин дополнительно замечает, что эти
высказывания были выявлены в Риме при папе Римском Зосиме
«благодаря заботе верных братьев» [73] и повлияли на
изменение отношения папы к Пелагию. Действительно, хотя
приводимые Августином и Марием Меркатором высказывания
частично пересекаются с теми, которые ранее цитировались в



сочинениях Августина, среди них есть и такие, которые в
сочинениях Августина никогда не цитировались; это означает,
что они были взяты кем-то непосредственно из сочинений
Пелагия. При этом было использовано лишь два сочинения:
«Комментарий на Послание к Римлянам», бесспорно
принадлежащий Пелагию, и некая «речь», принадлежность
которой Пелагию вызывает у исследователей вопросы [74]. Оба
сочинения датируются периодом пребывания Пелагия в Риме до
410 г. По неизвестным причинам не были использованы более
поздние сочинения Пелагия, в том числе его сочинение «О
свободном решении», написанное уже после Собора в Диосполе
415 г.

Из сочинения «Комментарий на Послание к Римлянам» Марий
Меркатор приводит три цитаты; два разных фрагмента одной из
этих цитат также приводит Августин [75]. Из «речи» Марий
Меркатор приводит пять тезисов; Августин их не цитирует.
Исчерпывался ли этими цитатами использованный в приложении
к «Окружному посланию» материал двух сочинений Пелагия —
неизвестно. Нельзя исключать, что были и некие другие цитаты,
не приведенные Марием Меркатором.

Вермелингер предположил, что приводимые Марием
Меркатором в сочинении «Предостережение против Целестия»
две цитаты из другой «речи» Пелагия, адресованной некой
вдове Ливании, также были взяты из приложения к «Окружному
посланию» [76]. На мой взгляд, текст Мария Меркатора не дает
для этого оснований. Марий Меркатор приводит эти цитаты из
имеющегося у него полного текста этой «речи» Пелагия ради
собственных полемических целей, никак не связывая их с
«Окружным посланием».

2. 3. Другие материалы. Вермелингер высказал
предположение, что к «Окружному посланию» были
присоединены деяния Карфагенского Собора 411 г., деяния
Собора в Диосполе 415 г., а также, возможно, переписка



североафриканских епископов с папой Римским Иннокентием I
416–417 гг. [77] По-видимому, косвенным подтверждением этого
он считал то, что эти материалы использовались Марием
Меркатором, однако, на мой взгляд, Марий Меркатор мог
получить к ним доступ и независимо от «Окружного послания»
[78]. В качестве косвенного свидетельства того, что в самом
«Окружном послании» или в приложении к нему обсуждались
деяния Собора в Диосполе, Вермелингер ссылается [79] на
замечание Августина о том, что папа Римский Зосима
«восстановил» (recoluit) то суждение, которое имел об этих
деяниях его предшественник папа Римский Иннокентий I, то
есть согласился с тем, что во время этого Собора Пелагий вел
себя лукаво [80]. Однако это не более чем оценка Августина,
которая отражает не содержание «Окружного послания», а
лишь его субъективное восприятие позиции папы Римского
Зосимы, поэтому я вообще не включаю соответствующий
отрывок в число свидетельств об «Окружном послании». Если
же говорить о гипотезе Вермелингера в целом, то я не нахожу в
источниках достаточных оснований для вывода о том, что к
«Окружному посланию» было присоединено что-то, кроме
описанной выше подборки еретических высказываний Целестия
и Пелагия.



IV. Идейное содержание
Сохранившиеся фрагменты «Окружного послания», а также
свидетельства о его содержании и о приложенных к нему
пелагианских еретических высказываниях позволяют заключить,
что в послании были затронуты в положительной (в виде
формулировок самого папы Римского Зосимы) и в отрицательной
(в виде подлежащих отвержению высказываний) форме две
центральные темы первого этапа пелагианских споров:
представление о последствиях греха Адама для его потомков и
учение о значении помощи (благодати) Бога для спасения
человека. Возможно, в «Окружном послании» затрагивались и
некоторые другие смежные с этими темы, однако источники в
этом отношении не дают достаточных данных для каких-либо
определенных выводов. Далее я продемонстрирую, каким
образом каждая из двух обозначенных тем раскрывается в
«Окружном послании».

В области представлений о грехе Адама, о его последствиях для
всех прочих людей и о наличном состоянии человеческой
природы позиция «Окружного послания» достаточно ясна.
Именно с этой темой связано большинство осужденных
еретических положений. В частности, в послании осуждается
пелагианское мнение о том, что грех Адама повредил только ему
одному; напротив, признаётся, что этот грех повредил всему
человеческому роду. Последствия греха Адама
распространяются на всех его потомков, включая
новорожденных младенцев, которые еще не совершили никаких
личных грехов. Прямым следствием греха является появление в
мире смерти; смерть — это наказание за грех, а не естественное
состояние человеческой природы, как учили пелагиане. В число
осужденных пелагианских высказываний входит и мнение о том,
что умершие до принятия крещения младенцы получают вечную
жизнь [81]. Именно на фоне отвергаемых пелагианских мнений



необходимо рассматривать положительные утверждения папы
Римского Зосимы, содержащиеся в F1. В этом фрагменте, во-
первых, говорится, что таинство крещения «по отношению ко
всякому полу, возрасту и состоянию» совершается одинаковым
образом и имеет одно и то же значение, а именно — «истинное
отпущение грехов». Во-вторых, папа Римский Зосима
подчеркивает, что смерть человека напрямую связана с
«рабством греху». Освободиться из этого рабства и получить
освобождение от наказания смертью «всякая душа» и «любой из
рожденных» (то есть вообще любой человек, включая
младенцев) может только посредством искупительной смерти
Иисуса Христа, которой расторгается «долговая расписка»,
обрекающая всех потомков Адама на рабство греху и смерти.
Флоери [82], ссылаясь на отсутствие в словах папы Римского
Зосимы выражения «первородный грех», пытался увидеть в них
заявление о том, что младенцам от Адама передается только
наказание смертью, но не передается сама греховность. На этом
основании он противопоставлял учение «Окружного послания»
учению постановлений Карфагенского Собора 418 г., в которых
прямо сказано, что младенцы заимствуют от Адама «нечто,
относящееся к первородному греху» [83]. Я не могу согласиться с
этой интерпретацией и присоединяюсь к точке зрения О.
Перлера, высказанной во время обсуждения доклада Флоери:
«Между святым Августином и «Окружным посланием»
наличествует лишь разница в терминологии, однако речь идет
об одной и той же реальности. Понятия, которые использует
Зосима в «Окружном послании», чтобы говорить о грехе,
являются библейскими и литургическими… Поэтому нет
никакого противоречия между папой и африканцами…» [84].
Действительно, папа Римский Зосима акцентирует внимание на
значении искупления (освобождения от греха и смерти) и
крещения (способа причастности этому освобождению), однако
он прямо говорит, что «никто не может быть назван
искупленным, кроме того, кто поистине был прежде пленен
грехом». Эту «плененность грехом» нельзя понимать как только



внешнюю «подверженность смерти»; напротив, сам факт смерти
предполагает, что и младенцы имеют некий реальный грех, а
именно — наследуемый от Адама «первородный грех»,
«прародительскую греховность». Как и в постановлениях
Карфагенского Собора 418 г., в «Окружном послании» не
раскрывается ни конкретное содержание этого греха (в том
числе здесь нет августиновского учения о вожделении), ни
способ передачи этого греха, однако сама поврежденность
человеческой природы наследуемой по происхождению
греховностью признаётся вполне ясно. Более того, осуждая те
пелагианские высказывания, в которых выражения
«первородный грех» и «отросток греха» используются Пелагием
с целью подвергнуть их критике, папа Римский Зосима косвенно
согласился с тем, что положительное использование этих
выражений кафолическими христианами вполне правомерно.

Учение о благодати, если судить по имеющимся отрывкам и
свидетельствам, было выражено в «Окружном послании»
гораздо более смутно. В посвященном этой теме фрагменте F3,
сохранившемся в передаче Проспера Аквитанского, слово
«благодать» употребляется только в приводимых библейских
цитатах, тогда как в тексте папы Римского Зосимы говорится
лишь о «помощи Бога», в которой человек всегда нуждается и о
которой он должен всегда молиться; о том, что Бог — это
«Помощник и Защитник» человека. Подчеркивание того, что
помощь Бога нужна человеку всегда, направлено против
пелагианского утверждения о том, что человек может достичь
чего-либо, относящегося к спасению, только своими силами, без
помощи Бога. Тем самым окончательно отвергается точка
зрения «классического» пелагианства. Вместе с тем,
приведенные слова из «Окружного послания» могли быть
интерпретированы как в строго августиновском смысле, как
указание на то, что вообще все дело спасения зависит от
благодати [85], так и в «полупелагианском» смысле, как
утверждение, что благодать «помогает» самостоятельно
трудящемуся человеку. Хотя в тексте косвенно указывается на



то, что человеку не следует приписывать себе никаких заслуг,
роль в спасении человеческой воли и ее свободного решения
вообще никак не освещена. В качестве раскрывающего тему
благодати исследователи обычно привлекают также фрагмент
F2, в котором папа Римский Зосима говорит, что он решил
довести дело Пелагия до общего ведома епископов «по
побуждению Бога», и дополняет это сообщение побочной
мыслью о том, что «все доброе следует относить к его
Создателю, от Которого оно рождается». Очевидно, что в
данном случае речь идет не столько о догматическом
учительстве по вопросу о благодати, сколько о стандартной
речевой формуле, в которой смиренно подчеркивается
человеческая подчиненность Божественному воздействию. Лишь
в ответном письме североафриканских епископов слова папы
Римского Зосимы были интерпретированы как намеренное
выражение августиновско-антипелагианской позиции [86],
согласно которой «воля приготовляется от Господа, и Он Сам
отеческим вдохновением затрагивает сердца Своих детей, чтобы
они сделали что-то доброе» [87]. Сам факт того, что сначала
североафриканским епископам, а затем Просперу Аквитанскому
пришлось в поисках учения о благодати ссылаться на походя
высказанное папой Римским Зосимой в «Окружном послании»
замечание, красноречиво свидетельствует о том, что никаких
более развернутых и более ясных формулировок учения о
благодати, пригодных для полемики с полупелагианской
позицией о «присоединении» благодати к человеческому
действию, в «Окружном послании» не было. По-видимому,
именно осознавая эту неполноту, Проспер Аквитанский в
подборке «Авторитетные суждения…» сразу после цитаты из
«Окружного послания» (F3) поместил три постановления
Карфагенского Собора 418 г., в которых учение о благодати
выражено с гораздо большей определенностью [88].



V. Рецепция
В Северной Африке «Окружное послание» папы Римского
Зосимы было встречено всеобщим одобрением. При этом для
североафриканских епископов важным было не столько
конкретное вероучительное содержание документа, сколько сам
факт того, что Римская кафедра в лице папы Римского Зосимы
окончательно и безоговорочно осудила двух «создателей» или
«усерднейших и известнейших распространителей» новой ереси
— Пелагия и Целестия [89]. В ответном письме
североафриканских епископов в Рим, из которого сохранился
лишь приводимый Проспером Аквитанским небольшой отрывок
[90], позиция папы Римского Зосимы была, по-видимому,
представлена как вполне тождественная августиновской
позиции. Сам Августин, приводя заимствованные из «Окружного
послания» слова о последствиях греха Адама, характеризовал их
как выражение «древней и основательной», «надежной и
ясной» кафолической веры [91]. В свете «Окружного послания»
полной переинтерпретации было подвергнуто предшествующее
поведение папы Римского Зосимы по отношению к пелагианам:
Августин упорно настаивал, что понтифик никогда не
соглашался с Пелагием и Целестием в доктринальных вопросах,
но лишь терпеливо ждал от них осуждения заблуждений и
согласия с церковным учением [92]. Вместе с тем, хотя
«Окружное послание» считалось частью корпуса авторитетных
антипелагианских документов [93], оно почти не использовалось
и не цитировалось Августином в последующей полемике с
пелагианами. Соглашаясь с Вермелингером, можно увидеть в
этом свидетельство того, что формулировки положительного
учения в «Окружном послании» выглядели с точки зрения
Августина недостаточно определенными и ясными [94]. Другой
важной причиной этого было то, что последующую
антипелагианскую полемику Августин вел преимущественно с



теми лицами, которые как раз-таки отвергли авторитет папы
Римского Зосимы и изданного им «Окружного послания» — с
Юлианом Экланским и его единомышленниками из числа
италийских епископов. Ссылки на «Окружное послание» в
полемике с ними не имели смысла, поэтому Августин вынужден
был прибегать к более ранним суждениям папы Римского
Иннокентия I, авторитет которого пелагианские епископы не
отвергали, а также ссылаться в целом на древнюю христианскую
традицию в ее различных формах.

Согласно сообщению Мария Меркатора, папа Римский Зосима
потребовал, чтобы епископы своими подписями под «Окружным
посланием» подтвердили согласие с его содержанием и с
осуждением Пелагия и Целестия [95]. Некоторые италийские
епископы, возглавляемые Юлианом, епископом Экланским,
отказались это сделать и стали обвинять папу Римского Зосиму в
«предательстве» и «вероломстве», подразумевая под этим его
неожиданный отказ от прежних взглядов. Во 2-й половине 418 г.
папа Римский Зосима низложил с кафедр всех не подписавших
«Окружное послание» италийских епископов; примерно в этот
же период они составили собственное исповедание веры,
которое исследователи часто считают пелагианским ответом на
содержание «Окружного послания» [96]. Вскоре после этого по
распоряжению императорской власти непокорные епископы
были высланы из Италии; впоследствии они долгие годы жили в
восточных областях Римской империи, где некоторые местные
епископы либо были плохо осведомлены о позиции Рима по
отношению к пелагианам, либо были готовы игнорировать эту
позицию и сохранять церковное общение с пелагианами [97]. Из
свидетельства Мария Меркатора следует, что «Окружное
послание» было отправлено из Рима по меньшей мере в
некоторые церковные центры Восточной Римской империи:
Константинополь, Александрию, Фессалоники и Иерусалим [98],
однако грекоязычные источники не сохранили никаких
упоминаний ни о его содержании, ни даже о факте его



получения епископами этих кафедр. Попытки отдельных
исследователей увидеть в каких-либо событиях на Востоке
(например, в изгнании Пелагия из Палестины) влияние
«Окружного послания» являются лишь гипотезами, не
имеющими прямых подтверждений в источниках.

Активизация пелагиан во главе с Юлианом Экланским и
Целестием в 428 г. в Константинополе, где они пытались
добиться посредничества восточного римского императора
Феодосия II и архиепископа Константинопольского Нестория в
пересмотре их осуждения, побудила Мария Меркатора вновь
вспомнить об «Окружном послании» и представить его в
сочинении «Предостережение против Целестия» как
окончательное авторитетное суждение Римской кафедры по
делу пелагиан [99]. Примечательно, что Марий Меркатор не
приводит никаких цитат из основного текста «Окружного
послания», однако детально описывает осужденные в нем
высказывания пелагиан. Как и ранее для Августина, для него
этот документ был важен не своим положительным
богословским учением, но фактом решительного неприятия
Римской Церковью пелагианства как системы взаимосвязанных
убеждений.

Последним известным ныне случаем обращения к тексту
«Окружного послания» стало его использование Проспером
Аквитанским при составлении подборки «Авторитетные
суждения…», обычно датируемой периодом с 435 по 440 г. В это
время перед защитниками августиновского учения стояла уже
совершенно новая задача: требовалось не подтвердить
осуждение радикальных пелагианских мнений, у которых и так
почти уже не было активных сторонников, а показать, что
Римская Церковь всегда поддерживала учение Августина о
благодати, критику которого как «новшества» вели т. н.
полупелагиане. Очевидно, что «Окружное послание» с его
общими и нечеткими формулировками было малопригодно для
полемики с полупелагианами, проблематизировавшими гораздо



более тонкие детали августиновской концепции. Несмотря на
это, Просперу все же удалось найти для него место в корпусе
авторитетных источников, однако он смог выявить в нем лишь
две цитаты, более-менее выражающих нужное ему учение о
благодати. Более того, ему потребовалось разъяснить
содержание выбранных цитат в собственных вводных
формулировках и дополнить высказывание папы Римского
Зосимы интерпретирующим его комментарием из ответного
письма в Рим североафриканских епископов [100].

Выполнив свою историческую роль в осуждении пелагианства,
«Окружное послание» сравнительно быстро престало быть
востребованным. Сторонники и последователи Августина в
Северной Африке и за ее пределами предпочитали опираться на
его сочинения и на терминологически близкие к ним
постановления Карфагенского Собора 418 г. В Риме осуждение
пелагианства в его классической форме никогда не
подвергалось сомнению, поэтому вновь обращаться к
«Окружному посланию» римским епископам и богословам не
требовалось. Для использования в продолжавшихся весь V в.
спорах по поводу полупелагианства «Окружное послание» было
малопригодно: его содержание легко можно было
интерпретировать и в строго августиновском, и в
полупелагианском смысле. В результате совпадения всех этих
факторов важнейший вероучительный документ, некогда
разосланный из Рима епископам «по всему миру», уже во 2-й
половине V в. престали читать и цитировать; он не был включен
ни в один известный ныне сборник древних церковных
постановлений.
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африканским епископам или в целом ко всем епископам» (см.:
T3). Однако, если слова «в целом ко всем епископам»
однозначно отсылают к «Окружному посланию» папы Римского
Зосимы, то слова «отдельно к африканским епископам» могут
отсылать к посланиям упомянутого выше Августином папы
Римского Иннокентия I, а не к некому посланию папы Римского
Зосимы. О том, что особого письма североафриканским
епископам не существовало, косвенно свидетельствует Проспер
Аквитанский, который при цитировании ответного послания в
Рим североафриканских епископов отмечает, что этот ответ был
дан именно на «Окружное послание» (см.: T13, T14).

[45] См.: Т10.

[46] Это не означает, что подтверждения постановлений со
стороны папы Римского Зосимы вообще не было. Как я писал
ранее в предисловии к своему переводу постановлений
Карфагенского Собора 418 г., маловероятно, что Проспер
Аквитанский просто выдумал несуществующее подтверждение;
вместе с тем, можно допустить, что подтверждение не было
детальным и могло быть дано в таких выражениях, которые
допускали разные толкования; более того, такого рода
нечеткость формулировок могла оказаться одной из главных
причин низкой популярности «Окружного послания» в кругу
Августина и его последователей.

[47] В этом отношении я соглашаюсь с выводами Вермелингера
(см.: Wermelinger. 1975. S. 212, 216–217).

[48] См.: T1, T3, T6, T10, T11.

[49] См.: T10.

[50] Подробнее об идейно-богословском содержании этих
фрагментов я скажу в следующем разделе предисловия.



[51] Подробнее о возможных переводческих интерпретациях
этого фрагмента см. в примечании к нему; здесь я опираюсь на
собственную интерпретацию.

[52] См.: Plinval. 1943. P. 327.

[53] См.: Pietri. 1976. P. 1240–1241.

[54] Т13: «…ты довел в целом все [это дело] до нашего общего
смиренного сведения».

[55] См.: Wermelinger. 1975. S. 217.

[56] Предлагаемый далее порядок этих частей является всецело
гипотетическим, поскольку об этом никаких сведений в
источниках нет; например, изложение церковного учения могло
предшествовать объявлению об осуждении Пелагия и Целестия,
а не следовать после него.

[57] См.: T2, T4, T11, T12.

[58] См.: Wermelinger. 1975. S. 209–218, 307–308; Idem. 1979.

[59] См.: Т10, Т11, Т12.

[60] Они отличаются прежде всего порядком высказываний, а
также присутствием или отсутствием отдельных высказываний;
сам текст отдельных высказываний при этом идентичен во всех
случаях (не считая мелких разночтений, не влияющих на
смысл).

[61] См.: Wermelinger. 1975. S. 307–308.

[62] Вермелингер, буквально интерпретируя свидетельство
Мария Меркатора (см.: T10) о том, что высказывания Целестия
«содержатся» в окружном послании, предполагал, что они
входили в основной текст послания, а не в приложение (см. его



вариант структурной схемы: Wermelinger. 1975. S. 307–308).
Однако, на мой взгляд, этот вывод неверен и основывается
лишь на не вполне аккуратном способе цитирования Мария
Меркатора. О высказываниях Пелагия Марий Меркатор также
говорит, что они «содержатся» в «Окружном послании», однако
из более точных формулировок Августина следует, что эти
высказывания были приложены к посланию (см.: T2). Поэтому, в
отличие от Вермелингера, я считаю, что все еретические
высказывания содержались в приложении, а не в основном
тексте.

[63] См.: Wermelinger. 1975. S. 212–213.

[64] См.: Mar. Merc. Comm. Pelag. // ACO. T. 1. Vol. 5. Pars 1. P.
11:42 — 13:20.

[65] Это высказывание входило в число нескольких других
пелгианских высказываний, присланных Августину неким
Иларием, мирянином, жившем в Сиракузах на Сицилии (см.: Aug.
Ep. 156); Августин рассмотрел его в ответном письме Иларию
(см.: Aug. Ep. 157). Позднее это высказывание, вместе с другими
высказываниями из письма Илария, было включено в
обвинительную записку епископов Героса и Лазаря и
обсуждалось на Соборе в Диосполе, где Пелагий
анафематствовал его в числе других высказываний, которые он
не признал своими (см.: Aug. Gest. Pelag. 11. 23–24).

[66] См.: Aug. Ep. 186. 9. 32; ср.: Wermelinger. 1975. S. 300.

[67] Aug. Ep. 186. 9. 32; ср.: T10, T11, T12; по сравнению с
приводимыми в T10 высказываниями по тексту деяний
Карфагенского Собора 411 г. в этой версии отсутствуют два
высказывания («закон приводит в Царство Небесное так же, как
и Евангелие»; «и до пришествия Христа были люди
непогрешимые, то есть без греха») и добавлено одно



высказывание («младенцы получают вечную жизнь, даже если
они не принимают крещения»).

[68] Это высказывание приписывалось Пелагию; оно
обсуждалось на Соборе в Диосполе в 415 г., однако обычно не
включалось в перечни осужденных пелагианских высказываний,
поскольку во время Собора Пелагию удалось объяснить его в
согласном с церковным учением смысле (см.: Aug. Gest. Pelag. 6.
16).

[69] Это высказывание принадлежит Целестию и входит в
перечень 6 высказываний, осужденных на Карфагенском Соборе
411 г. (ср.: T10).

[70] См.: Т11.

[71] Aug. Ep. 186. 9. 32; ср.: Idem. Gest. Pelag. 11. 23; 14. 30; 18.
42; в моем русском переводе сочинения «О деяниях Пелагия»
это высказывания № 18, 21, 22, 25, 27, 28, 29.

[72] См.: T2, T4, T10.

[73] См.: T2.

[74] Августин, ссылаясь в сочинении «О воздаянии за грехи и об
отпущении грехов, а также о крещении младенцев» на
высказывания, весьма близкие к приводимым Марием
Меркатором тезисам из «речи», ничего не говорит об их
авторстве. Исследователи традиционно считают, что эти
высказывания принадлежат Целестию, однако, как видно из
свидетельства Мария Меркатора, в «Окружном послании» они
были осуждены как принадлежащие Пелагию. Таким образом,
либо высказывания Целестия были несправедливо приписаны
Пелагию, либо речь шла о записи неких устных рассуждений
Пелагия, сделанной его учеником Целестием, что может
объяснить двойную атрибуцию.



[75] См.: T2, T4; в моем переводе сочинения Мария Меркатора
«Предостережение против Целестия» это цитата A3.

[76] См.: Wermelinger. 1975. S. 308; Idem. 1979. S. 352–354.

[77] См.: Wermelinger. 1975. S. 213–214, 308.

[78] Кроме того, Марий Меркатор не знал текста деяний Собора
в Диосполе, поскольку сообщаемые им в сочинении
«Предостережение против Целестия» сведения об этом Соборе
имеют весьма общий и неточный характер.

[79] См.: Wermelinger. 1975. S. 308.

[80] См.: Aug. De grat. Chist. et pecat. orig. II 8. 9.

[81] Некоторые исследователи считают, что в «Окружном
послании» было выражено осуждение развитого некоторыми
пелагианами учения о том, что не принявшие крещения
младенцы подпадают не в ад и не в Царство Небесное, а в некое
«среднее место» (напр., см.: Amman. 1950. Col. 3714; это
пелагианское мнение прямо осуждается в 3-м постановлении
Карфагенского Собора 418 г. по нумерации собрания
«Квеснеллиана»). Основанием для такой гипотезы служат слова
Августина в сочинении «О природе и происхождении души»
(см.: T6). Упоминание в них об «апостольском престоле»
считается относящимся именно к «Окружному посланию» папы
Римского Зосимы. Вместе с тем, сложно сказать, действительно
ли осуждение учения о «среднем месте» было в явной форме
выражено в тексте «Окружного послания», или же Августин в
этом случае выдает желаемое за действительное, считая, что
раз папа Римский Зосима осудил высказывание пелагиан о
возможности для не принявших крещения младенцев получить
«вечную жизнь», то он тем самым отверг и учение о «среднем
месте».



[82] См.: Floëri. 1954. Вермелингер, пересказывая эту точку
зрения Флоери, не присоединяется к ней безоговорочно. По
мнению Вермелингера, даже если источники не дают оснований
утверждать, что папа Римский Зосима целиком принял
августиновскую терминологию, Августином и пелагианами его
позиция была воспринята именно как согласие с учением о
первородном грехе; в любом случае убеждения папы Римского
Зосимы гораздо ближе к августиновской концепции, чем к тому
учению пелагиан, которое именно вопреки позиции «Окружного
послания» отстаивал Юлиан Экланский (см.: Wermelinger. 1975.
S. 214–216).

[83] См. 2-е постановление Карфагенского Собора 418 г.

[84] Floëri. 1954. T. 3. P. 263.

[85] Именно так их интерпретирует Проспер Аквитанский,
предпосылающий им собственную формулировку, в которой не
просто обобщается смысл цитаты из «Окружного послания», но
и вводится более сильная августиновская идея тотального
воздействия Бога на человека: «Бог действует в сердцах людей
и в самом их свободном решении таким образом, что от Бога
происходят святое помышление, благочестивый замысел и
всякое движение доброй воли, поскольку мы можем [сделать]
нечто доброе [только] благодаря Тому, без Кого не можем
[делать] ничего» (Prosper. Auctoritates. 6).

[86] См.: T13. Это вполне в духе Августина (который, скорее
всего, был автором или одним из авторов ответного письма),
умевшего находить глубокий вероучительный смысл в
стандартных речевых оборотах; ярким примером такого подхода
служит предложенная им интерпретация его собственного
письма Пелагию (см.: Aug. Gest. Pelag. 26. 51; 29. 53).

[87] Как и в случае F3, при цитировании F2 в подборке
«Авторитетные суждения…» Проспер Аквитанский в собственном



вводном тезисе подчеркивает интерпретацию приводимой
цитаты в духе августиновского богословия: «Все старания, все
дела и все заслуги святых следует относить к славе и хвале
Бога, поскольку никто не может быть угоден Ему на каком-то
ином основании, но [может быть угоден] лишь на основании
того, что Сам Бог прежде [ему] подал» (Prosper. Auctoritates. 5).

[88] См.: Prosper. Auctoritates. 7. Некоторые исследователи
высказывали предположение, что цитируемые Проспером три
постановления были включены папой Римским Зосимой в состав
«Окружного послания» и были заимствованы Проспером оттуда,
однако эта гипотеза была аргументированно отвергнута еще в
издании подборки «Авторитетные суждения…», подготовленном
братьями Баллерини (см.: Prosper. Auctoritates // Sancti Leonis
Magni Romani Pontificis Opera / Ed. P. Ballerini, H. Ballerini. Venetiis,
1756. T. 2. Col. 255. Nota 9).

[89] См.: T3.

[90] См.: T13, T14.

[91] См.: T5.

[92] См.: T7; подробнее об этой линии интерпретации см.:
Lamberigts.1992.

[93] Об этом однозначно свидетельствует то, что Августин даже
значительно позже времени его издания, в 427 г., пересылал его
вместе с другими антипелагианскими документами своему
адресату (см.: T8).

[94] См.: Wermelinger. 1975. S. 217–218; Idem. 1979. S. 357–361.

[95] См.: T10. Вероятно, речь идет только об италийских
епископах, непосредственно подчинявшихся папе как
митрополиту; относительно епископов других областей
Западной Римской империи никаких свидетельств нет.



[96] Краткий обзор содержания см.: Смирнов. 2019. С. 248;
детальный анализ деятельности пелагианской оппозиции в 418–
419 гг. см.: Wermelinger. 1975. S. 219–238.

[97] Например, известно, что Юлиан Экланский долгое время
жил в епархии Феодора, епископа Мопсуестийского.

[98] См.: T10.

[99] См.: T10.

[100] См.: T13, T14, T15.

[101] Указаны источники, на которые имеются ссылки в
предисловии или примечаниях; приводятся в алфавитном
порядке авторов.

[102] Эта диссертация была мне недоступна.



СВИДЕТЕЛЬСТВА (T) [2]

T1

Августин, епископ Гиппонский

Письмо Сиксту [3], римскому пресвитеру [4]

(середина 418 г.)

Да и нужно признаться перед Твоей Любовью, что мы были
весьма сильно опечалены, когда распространилась молва, будто
ты благосклонно относишься к врагам христианской благодати
[5]. Но эта печаль была изглажена из наших сердец: сначала та
же молва не умолчала о том, как ты первый произнес на них
анафему при большом стечении народа, а затем вместе с
отправленным в Африку посланием апостольского престола об
их осуждении [6] было получено и твое письмо [7] к
досточтимому старцу Аврелию [8], которое, хотя и было
довольно кратким, достаточно показало силу твоего
сопротивления их заблуждению.

T2

Августин, епископ Гиппонский

О благодати Христовой и о первородном грехе [9]

(середина 418 г.)

Ведь после ответного послания Африканского Собора [10], — а
пагубное учение [Пелагия], хотя украдкой добралось также и до
этой провинции [11], но все же не слишком широко охватило ее и



не слишком глубоко в нее проникло, — благодаря заботе верных
братьев были представлены и выявлены также другие
[высказывания] Пелагия, сделанные в городе Риме [12], где он
прежде долгое время проживал и занимался такого рода речами
и спорами; эти [высказывания], как вы сами можете прочитать
[13], папа Зосима, посчитав их подлежащими проклятию,
приложил к своему посланию, которое он написал, чтобы оно
было разослано по всему миру [14]. В них Пелагий, как бы
объясняя Послание апостола Павла к Римлянам, рассуждает и
говорит так: «Если грех Адама, повредил также и не грешащим,
тогда и праведность Христа приносит пользу также и не
верующим» [15], и прочее в таком же роде; все эти
[высказывания] с помощью Божией были опровергнуты и
разрушены в тех книгах, которые мы написали о крещении
младенцев [16]. И хотя Пелагий не дерзнул предложить их в этих
своих как бы объяснениях от собственного лица, но он говорил
это там, где многие его отлично знали, так что его мысли и речи
не могли оставаться скрытыми.

T3

Августин, епископ Гиппонский

Письмо Оптату, епископу Милевскому [17]

(2-я пол. 418 г.)

Если ты, возлюбленнейший брат, готов принять [мои слова]
охотно или терпеливо, я предлагаю тебе это увещание, чтобы
ты не впал по недостатку осторожности в новую ересь; она
старается разрушить прочнейшие основания древнейшей веры,
ведя спор против благодати Бога, которую Господь Христос по
Своей неизреченной благости щедро уделяет малым и великим.
Поскольку Пелагий и Целестий были создателями этой ереси
или, по меньшей мере, ее усерднейшими и известнейшими



распространителями, они, — если только они, исправившись, не
принесут покаяние, — благодаря бдительности епископских
Соборов и при помощи Спасителя, надзирающего за своей
Церковью, уже осуждены также на весь христианский мир двумя
досточтимыми предстоятелями апостольского престола, папой
Иннокентием и папой Зосимой. Если вдруг недавние [папские]
письма, которые были направлены упомянутым престолом или
отдельно к африканским епископам или в целом ко всем
епископам, еще не дошли до Вашей Святости, — то мы также
позаботились о том, чтобы их копии были посланы вам через
тех братьев, которым мы дали это [наше] письмо, чтобы они
переправили его Твоему Почтению.

T4

Августин, епископ Гиппонский

Письмо Оптату, епископу Милевскому [18]

(2-я пол. 418 г.)

Причем эти [люди] являются еретиками не по той причине, что,
по их словам, души не происходят от той первой грешной души
[Адама]. Это, пожалуй, можно утверждать и в каком-то истинном
смысле, либо об этом можно [ничего] не знать без всякого
ущерба для веры. Но они считаются вполне явными еретиками
по иной причине, [а именно], поскольку они пытаются вывести
из этого, что души младенцев не заимствуют от Адама никакого
зла, которое должно быть очищено купелью возрождения [19]. В
самом деле, рассуждение Пелагия по этому вопросу, которое в
числе прочих его подлежащих осуждению [высказываний] также
приложено к посланию апостольского престола, выглядит таким
образом: «Если душа не происходит [от душ родителей] как
отросток, но только плоть имеет отросток греха [20], тогда
только плоть заслуживает наказания. Ведь несправедливо,



чтобы душа, рожденная только сейчас и не происходящая из
смеси Адама, несла [в себе] столь древний чужой грех,
поскольку нет никакого основания соглашаться с тем, что Бог,
отпускающий [людям] их собственные грехи, вменяет [им] один
[этот] чужой [грех]» [21].

T5

Августин, епископ Гиппонский

Письмо Оптату, епископу Милевскому [22]

(2-я пол. 418 г.)

Итак, ты можешь утверждать, что [человеческие] души
[создаются] новыми без какого-либо преемства [с душами
родителей], но только если и в этом случае будет указано
справедливое и не чуждой кафолической вере основание того,
что они подвержены греху первого человека; если ты можешь
так сделать, то [свободно] утверждай то, что думаешь. Если же
ты можешь сделать их чуждыми происхождению [от душ
родителей] только таким образом, что ты одновременно
сделаешь их свободными и от уз всякого греха, тогда [лучше]
любым способом удерживайся от такого рода рассуждения. Ведь
также и в случае младенцев отпущение грехов при крещении не
[совершается] ложно и не возвещается просто на словах, но
осуществляется истинно. В самом деле, воспользуюсь словами,
которые можно прочесть в упомянутом послании
блаженнейшего предстоятеля Зосимы: «Верен Господь…
[следует фрагмент F1]». В этих словах апостольского престола
выражена кафолическая вера столь древняя и основательная,
столь надежная и ясная, что [никакому] христианину не
подобает сомневаться в ней.

T6



Августин, епископ Гиппонский

О природе и происхождении души [23]

(419–421 гг.)

Власть церковных Соборов и апостольского престола вполне
справедливо осудила новоявленных еретиков пелагиан, которые
дерзнули предоставлять место покоя и спасения не принявшим
крещения младенцам, хотя и за пределами Царства Небесного
[24].

T7

Августин, епископ Гиппонский

Против двух писем пелагиан [25]

(420–421 гг.)

И то, что позднее Целестий и Плеагий были осуждены тем же
священнослужителем [26] в новом авторитетном решении [27] —
это было уже проявление необходимой суровости, которая
[ранее] была ненадолго отложена [28], а вовсе не некое
выступление против известной прежде истины или новое
познание истины.

T8

Августин, епископ Гиппонский

Письмо к Валентину Адруметскому [29]

(427 г.)



Они принесут с собой и другие [книги], которые мы посчитали
нужным отправить вам; из них вы сможете узнать, каким
образом кафолическая Церковь, по милосердию Бога,
обезвредила отраву пелагианской ереси. [В число этих книг
входят послания], написанные папе Иннокентию, епископу
города Рима, на поместном Карфагенском Соборе [30] и на
Нумидийском Соборе [31], а также [еще одно] более подробное
[послание] пяти епископов [32], и то, что ответил он на три этих
послания [33]; также [входит туда то], что было написано папе
Зосиме на Африканском Соборе [34], и его ответное послание,
отправленное всем епископам вселенной [35]; [а также и то], что
мы кратко постановили против этого заблуждения на
последующем полном Соборе всей Африки [36]; и сверх того,
упомянутая выше моя книга [37], которую я только что написал
для вас. Все это мы лично прочли с ними и через них посылаем
вам.

T9

Консенций [38]

Письмо Августину, епископу Гиппонскому [39]

(ок. 419 г.)

Ведь в прошлом году дошло до нас послание святой памяти
Зосимы, епископа города Рима, с присоединенными [к нему]
вопросами [40] Пелагия и Целестия; оно показывает их
смертоносный яд, чтобы люди могли его избегать.

T10

Марий Меркатор



Предостережение против Целестия [41]

(428–429 гг.)

Некий Целестий [42]… был обвинен… на основании приводимых
ниже глав… Вот эти [главы]:

«Адам был сотворен смертным; он умер бы и если бы согрешил,
и если бы не согрешил»; что «грех Адама повредил только его
самого, а не человеческий род»; что «новорожденные младенцы
находятся в том же состоянии, в каком был Адам до
преступления»; что «весь человеческий род не умерщвляется
посредством смерти или преступления Адама и весь
человеческий род не воскресает посредством воскресения
Христа»; что «закон приводит в Царство Небесное так же, как и
Евангелие»; что «и до пришествия Христа были люди
непогрешимые, то есть без греха».

[Далее продолжается рассказ о Целестии, заканчивающийся
словами:]

По этой причине Целестий был окончательно осужден
вышеназванным блаженной памяти епископом Зосимой,
[объявившим об этом] в своих полнейших или пространнейших
писаниях [43]. В этих писаниях содержатся сами те главы, на
основании которых Целестий был обвинен [44], а также, как
видно, излагается все это дело — как о вышеназванном
Целестии, так и о еще более превратном Пелагии, его учителе.
И у нас здесь имеется копия этих писаний, и, вдобавок,
одинаковые и те же самые писания были пересланы епископам в
Восточные Церкви: в диоцез Египет, в Константинополь, в
Фессалоники и в Иерусалим.

А причиной того, что и Пелагий осужден одинаково с Целестием,
является следующее.



[Далее Марий Меркатор приводит осужденные «главы» (то есть
цитаты) из сочинений Пелагия, содержавшиеся в приложении к
«Окружному посланию» папы Римского Зосимы [45]. После цитат
он продолжает:]

Все эти помещенные выше главы, как уже было сказано раньше,
содержатся в том послании блаженной памяти епископа Зосимы,
которое именуется окружным [46]. В нем были осуждены Пелагий
и Целестий; оно было послано в Константинополь и по всему
миру, а также подкреплено подписями святых отцов. А Юлиан
[47] и прочие его сообщники, отказавшиеся его подписать и не
пожелавшие согласиться с упомянутыми отцами, были
низложены и лишены власти не только императорскими
законами, но и епископскими постановлениями, а также были
изгнаны из всей Италии.

T11

Марий Меркатор

Предостережение против ереси Пелагия и Целестия,

а также сочинений Юлиана [48]

(430–431 г.)

К этому Пелагию присоединился Целестий; он был благородного
происхождения и в то время посещал школьные занятия, однако
по природному недостатку вышел из чрева матери скопцом.
Наставленный вышеназванным Пелагием, Целестий насквозь
проникся этим нечестивейшим образом мыслей; благодаря
невероятной болтливости он многих сделал соучастниками и
сообщниками этого своего безумия, решившись открыто и
публично распространять среди народа эти самые взгляды в
[своих] словах и изречениях, а именно:



«Адам был сотворен смертным; он умер бы и если бы согрешил,
и если бы не согрешил»; что «грех Адама повредил только его
самого, а не человеческий род»; что «новорожденные младенцы
находятся в том же состоянии, в каком был Адам до
преступления»; что «весь человеческий род не умерщвляется
посредством смерти Адама, поскольку весь человеческий род не
воскресает посредством воскресения Христа» [49]; что
«младенцы получают вечную жизнь, даже если они не
принимают крещения» [50]. Эти пять глав образуют одно вполне
нечестивое и гнусное мнение. К ним добавляются
[высказывания], что «человек может быть без греха и легко
соблюдать заповеди Бога» [51], и что «закон приводит в Царство
Небесное так же, как и Евангелие».

Эти и [другие] такого рода [высказывания] также принимают
Юлиан и прочие его сотоварищи. Когда эти [высказывания],
распознанные и изобличенные, были вместе с вышеназванными
лицами осуждены церковной властью, тогда этот самый Юлиан
защищал их во множестве книг; ему словно было угодно
считаться третьим в этом осуждении вместе с Целестием и
Пелагием.

T12

Марий Меркатор

Предостережение против ереси Пелагия и Целестия,

а также сочинений Юлиана [52]

(430–431 г.)

Поэтому [все вы] — ты [53], твой сотоварищ и соученик Целестий
и учитель вас обоих Пелагий — считаете превосходными те
[высказывания], которые давно уже вместе с [упомянутыми



двумя] лицами осуждены во всем мире церковной властью, [а
именно] [54]: «Адам был сотворен смертным; он умер бы и если
бы согрешил, и если бы не согрешил»; и что «грех Адама
повредил только его самого, а не человеческий род»; и что
«младенцы находятся в том же состоянии, в каком был Адам до
преступления». Отсюда происходит и то, что родилось у вас
последним, что вы на вашу беду не устрашились изрыгнуть:
«Младенцы получают вечную жизнь, даже если они не
принимают крещения», и это [высказывание], более чем
кощунственное: «Весь человеческий род не умерщвляется
посредством смерти или преступления Адама, поскольку весь
человеческий род не воскресает посредством воскресения
Христа». Разве не это величественные основоположения вашего
учительства, разве не это, по вашим словам, основания
христианского просвещения?

T13

Проспер Аквитанский

Против Собеседника [55]

(ок. 431)

[В таком случае] ошибся священный престол блаженного
[апостола] Петра, который устами папы Зосимы так говорит
всему миру: «А мы… [следует фрагмент F2]». Ошиблись
епископы Африки, которые написали ответ тому же папе
Зосиме, восхваляя его за спасительность этого его изречения,
когда они сказали так: «Однако то, что ты произнес в послании,
которое ты позаботился отправить во все [церковные]
провинции, говоря: «А мы… [вновь повторяется фрагмент F2]»,
— это мы считаем сказанным таким образом, что ты будто бы на
ходу быстро отсек обнаженным мечом истины тех, кто
превозносят свободу человеческого решения, [выступая] против



помощи Бога. Ведь разве ты поступил когда-либо в большей
степени по своему свободному решению, чем тогда, когда ты
довел в целом все [это дело] до нашего общего смиренного
сведения? Однако ты верно и мудро увидел, что это было
сделано по побуждению от Бога, и сказал об этом истинно и
честно. Разумеется, это так по той причине, что воля
приготовляется от Господа [56], и Он Сам отеческим
вдохновением затрагивает сердца Своих детей, чтобы они
сделали что-то доброе. Ведь те, на кого воздействует Дух
Божий, они суть дети Бога [57]; поэтому нам следует и полагать,
что наше [собственное] решение не отсутствует, и не
сомневаться в том, что в случае любых отдельных добрых
движений человеческой воли помощь Бога обладает большей
силой, [чем воля самого человека]».

T14

Проспер Аквитанский

Авторитетные суждения предшествующих епископов

апостольского престола о благодати Божией [58]

(ок. 435–440)

Все старания, все дела и все заслуги святых следует относить к
славе и хвале Бога, поскольку никто не может быть угоден Ему
на каком-то ином основании, но [может быть угоден] лишь на
основании того, что Сам Бог прежде [ему] подал. К этому
суждению нас направляет руководящее авторитетное
утверждение блаженной памяти папы Зосимы, который, когда
писал к епископам всего мира, сказал: «А мы… [следует
фрагмент F2]». Епископы Африки почтили великой честью эту
речь, сияющую светом чистейшей истины, и написали [в ответ]
этому мужу так: «Однако то, что ты произнес в послании…



[следует цитата из послания епископов, полностью
совпадающая с цитатой в предыдущем свидетельстве T13]».

T15

Проспер Аквитанский

Авторитетные суждения предшествующих епископов

апостольского престола о благодати Божией [59]

(ок. 435–440)

Бог действует в сердцах людей и в самом их свободном решении
таким образом, что от Бога происходят святое помышление,
благочестивый замысел и всякое движение доброй воли,
поскольку мы можем [сделать] нечто доброе [только] благодаря
Тому, без Кого не можем [делать] ничего [60]. В самом деле, в
исповедании этого нас наставил тот же учитель [61], который,
обращаясь к епископам всего мира и рассуждая о поддержке,
подаваемой Божественной благодатью, говорит: «Поэтому
разве найдется какое-то время… [следует фрагмент F3]».



ФРАГМЕНТЫ (F)

F1 [62]

Августин, епископ Гиппонский

Письмо Оптату, епископу Милевскому [63]

Верен Господь в Своих словах [64], и Его крещение по
отношению ко всякому полу, возрасту и состоянию
человеческого рода обладает одной и той же полнотой в
действительности и в словах, то есть в [совершаемом
священном] действии, в исповедании [веры] и в
истинном отпущении грехов. Ведь никто не
освобождается, кроме того, кто [был] рабом греха, и
никто не может быть назван искупленным, кроме того,
кто поистине был прежде пленен грехом, как написано:
Если Сын освободит вас, тогда вы поистине будете
свободны [65]. Ведь через Него мы духовно
возрождаемся, через Него мы распинаемся для мира; Его
смертью расторгается та приобретаемая [нами] по
происхождению долговая расписка [66], которая обрекает
[нас] на смерть, распространившуюся от Адама на всех
нас и переданную всякой душе. До того как [человек]
освободится [от этого] посредством крещения, нет
вообще никого из рожденных, кто не был бы связан этим
обязательством.

F2 [67]

Проспер Аквитанский



Авторитетные суждения предшествующих епископов

апостольского престола о благодати Божией [68]

А мы, следуя побуждению от Бога, — ведь все доброе
следует относить к его Создателю, от Которого оно
рождается, — в целом все [это дело] довели до общего
сведения [69] наших братьев и сотрудников в
епископстве.

F3 [70]

Проспер Аквитанский

Авторитетные суждения предшествующих епископов

апостольского престола о благодати Божией [71]

Поэтому разве найдется какое-то время, когда мы не
нуждались бы в помощи Бога? Итак, во всех делах и
случаях, при всех мыслях и побуждениях надлежит
обращаться с молитвой к Помощнику и Защитнику. Ведь
если человеческая природа надменно приписывает что-
то самой себе — это [проявление] гордости, так как
апостол говорит: Потому что у нас сражение не против
плоти и крови, но против начальств и властей этого
воздуха, против духов злобы в небесах [72]. И как он же
вновь говорит: Несчастный я человек, кто освободит
меня от тела этой смерти? Благодать Бога через Иисуса
Христа, нашего Господа [73]. И вновь: Благодатью Бога я
есть то, что есть; и благодать Его во мне не была пустой,
но я потрудился больше всех их; однако не я, но
благодать Бога со мной [74].



[1] © Перевод, примечания: Д. В. Смирнов, 2023. Права на
публикацию и распространение в сети интернет принадлежат
веб-ресурсу www.virtusetgloria.org. Используемые в примечаниях
к переводу сокращенные обозначения источников и литературы
раскрываются в помещенной после предисловия переводчика
библиографии.

[2] Цитаты в этом разделе располагаются по авторам тех
источников, из которых они заимствованы, от более ранних к
более поздним; если в одном и том же источнике встречается
несколько упоминаний об «Окружном послании» папы Римского
Зосимы, они приводятся в той же последовательности, какую
имеют в источнике; точная или наиболее вероятная датировка
источников указывается в скобках после их названий.

[3] Пресвитер Сикст при папе Римском Зосиме был влиятельным
представителем Римской Церкви; впоследствии он стал папой
Римским с именем Сикст III (432–440).

[4] Aug. Ep. 194. 1. 1 // CSEL. Vol. 57. P. 176:10–18. Это письмо
ранее было полностью переведено мной на русский язык (см.:
Августин. Антипелагианские сочинения позднего периода / Пер.:
Д. В. Смирнов, ред.: А. Р. Фокин. М., 2008. С.97–133); здесь я
привожу мой прежний перевод с некоторыми изменениями и
исправлениями.

[5] То есть к пелагианам.

[6] Хотя Августин не уточняет, о каком именно послании папы
Римского Зосимы он ведет речь, из даты его письма Сиксту и
упоминания об осуждении пелагиан следует, что здесь,
вероятнее всего, подразумевается «Окружное послание».
Некоторые исследователи видели в этих словах ссылку на
особое папское послание, отправленное в Северную Африку
вместе с «Окружным посланием» и адресованное
североафриканским епископам, однако существование такого



послания нельзя однозначно подтвердить на основании
имеющихся источников.

[7] Это письмо не сохранилось.

[8] Подразумевается Аврелий, епископ Карфагенский.

[9] Aug. De grat. Chist. et pecat. orig. II 21. 24 // CSEL. Vol. 42. P.
183:4–19.

[10] Вероятно, подразумевается несохранившееся послание,
отправленное в Рим участниками Карфагенского Собора,
состоявшегося в конце 417 г.; в нем африканские епископы
заявили о своем несогласии с принятым в сентябре 417 г.
решением папы Римского Зосимы об оправдании Пелагия и
Целестия.

[11] То есть до Северной Африки.

[12] Эти высказывания Пелагия, которые, как свидетельствует
ниже Августин, были приложены к «Окружному посланию» папы
Римского Зосимы, цитирует Марий Меркатор (см.: T10).

[13] Сочинение Августина «О благодати Христовой и о
первородном грехе» адресовано Альбине, Пиниану и Мелании,
представителям римской аристократии, жившим в Палестине и
там общавшимся с Пелагием. Поскольку их письмо, в ответ на
которое Августин написал сочинение, не сохранилось,
неизвестно, на каком основании Августин утверждал, что они
сами могут познакомиться с текстом «Окружного послания»
папы Римского Зосимы.

[14] То есть к «Окружному посланию»; то, что речь идет именно
об этом документе, подтверждается приводимым ниже
высказыванием Пелагия, так как его также приводит Марий
Меркатор со ссылкой на «Окружное послание».



[15] Pelag. In Rom. 5. 15 // Souter. 1926. P. 46:26 — 47:2. Это же
высказывание Пелагия цитирует как содержавшееся в
«Окружном послании» папы Римского Зосимы Марий Меркатор
(см.: T10 = Mar. Merc. Comm. Caelest. // ACO. T. 1. Vol. 5. Pars 1.
P. 67:45 — 68:1; в моем переводе сочинения Мария Меркатора
это цитата A3).

[16] Подразумевается сочинение Августина «О воздаянии за
грехи и об отпущении грехов, а также о крещении младенцев».

[17] Aug. Ep. 190. 6. 22 // CSEL. Vol. 57. P. 157:8 — 158:3.

[18] Aug. Ep. 190. 6. 22 // CSEL. Vol. 57. P. 158:3–16.

[19] Ср. 2-е постановление Карфагенского Собора 418 г., где в
весьма близких выражениях осуждается та же мысль пелагиан.

[20] Лат. «tradux peccati»; слово «tradux», в своем исходном
значении указывающее на отводок виноградной лозы,
используемый для ее пересадки и размножения, начиная с
Тертуллиана использовалось латинскими богословами для
обозначения передачи греховности от родителей к детям; в этом
значении употреблял это слово и Августин, в том числе в
сочинениях, написанных еще до начала пелагаинских споров
(примеры см.: Смирнов. 2019. С. 232). Именно эти упоминания
могли дать пелагианам основания для того, чтобы разработать
приводимые Пелагием аргументы против учения об «отростке
греха».

[21] См.: Pelag. In Rom. 5. 15 // Souter. 1926. P. 47:7–13. Это же
высказывание Пелагия цитирует как содержавшееся в
«Окружном послании» папы Римского Зосимы Марий Меркатор
(см.: T10 = Mar. Merc. Comm. Caelest. // ACO. T. 1. Vol. 5. Pars 1.
P. 68:5–9; в моем переводе сочинения Мария Меркатора это
цитата A3).

[22] Aug. Ep. 190. 6. 23 // CSEL. Vol. 57. P. 158:16 — 160:2.



[23] Aug. De nat. et orig. anim. II. 12. 17 // CSEL. Vol. 60. P.
351:20–23.

[24] Хотя в этой цитате Августин не упоминает прямо, о каком
осуждающем документе апостольского престола идет речь,
однако из приводимого Августином осужденного мнения
пелагиан видно, что здесь подразумевается «Окружное
послание» папы Римского Зосимы, так как в посланиях папы
Римского Иннокентия I такое пелагианское мнение не
упоминается и не осуждается.

[25] Aug. Contr. Pelag. II. 3. 5 // CSEL. Vol. 60. P. 465:21–25.

[26] То есть папой Римским Зосимой, о котором идет речь выше
в этом сочинении Августина.

[27] Подразумевается «Окружное послание» папы Римского
Зосимы, «возобновившее» прежнее осуждение Пелагия и
Целестия папой Римским Иннокентием I.

[28] Августин объясняет оправдание Пелагия и Целестия папой
Римским Зосимой тем, что тот по снисходительности ждал от них
полного раскаяния; поскольку этого не произошло, папа осудил
Пелагия и Целестия, а также издал оповещавшее об этом
«Окружное послание».

[29] Aug. Ep. 215. 2 // CSEL. Vol. 57. P. 389:9 — 390:3. Текст
приводится с некоторыми изменениями и исправлениями по
моему прежнему русскому переводу (Августин. Письмо 215, к
Валентину Адруметскому второе // Он же. Антипелагианские
сочинения позднего периода / Пер.: Д. В. Смирнов, ред.: А. Р.
Фокин. М., 2008. С. 141).

[30] Подразумевается Карфагенский Собор 416 г.

[31] Подразумевается Милевский Собор 416 г., участниками
которого были епископы провинции Нумидия.



[32] Эти три послания были отправлены в 416 г.; они входят в
корпус писем Августина (Aug. Ep. 175, 176, 177).

[33] Три ответы папы Римского Иннокентия I на три послания
африканских епископов были отправлены в начале 417 г.; они
входят в корпус писем Августина (Aug. Ep. 181, 182, 183).

[34] Некоторые исследователи считают, что здесь идет речь о
Соборе, состоявшемся в Карфагене в конце 417 г., однако
нельзя исключать, что «Африканский Собор» и упоминаемый
ниже «полный Собор всей Африки» — это один и тот же
Карфагенский Собор 418 г. О хронологических проблемах,
связанных с этим свидетельством Августина, см. в моем
предисловии к переводу постановлений Карфагенского Собора
418 г., а также в моем предисловии к этой публикации
материалов, связанных с «Окружным посланием».

[35] То есть «Окружное послание».

[36] То есть постановления Карфагенского Собора 418 г.

[37] Августин имеет в виду свое сочинение «О благодати и
свободном решении», которое он написал для насельников
Адруметского монастыря.

[38] Консенций — живший на Балеарских островах мирянин,
интересовавшийся разными богословскими вопросами и
обращавшийся с ними к Августину; из переписки между ним и
Августином сохранилось несколько писем, входящих в корпус
писем Августина.

[39] Aug. Ep. 12*. 16. 1 // CSEL. Vol. 88. P. 79:22–25

[40] Вероятно, под «вопросами» здесь подразумеваются
еретические положения Пелагия и Целестия, которые, согласно
свидетельствам других источников, были присоединены к
«Окружному посланию» папы Римского Зосимы.



[41] Mar. Merc. Comm. Caelest. // ACO. T. 1. Vol. 5. Pars 1. P. 66:42
— 67:4, 68:20–25.

[42] Вводная часть приводится с сокращениями, полностью
текст см. в подготовленном мной русском переводе сочинения
Мария Меркатора «Предостережение против Целестия».

[43] То есть в «Окружном послании»; ниже Марий Меркатор еще
раз уточняет, что речь идет именно об этом документе.

[44] То есть приведенные выше высказывания Целестия,
осужденные Карфагенским Собором 411 г.; из слов Мария
Меркатора здесь можно заключить, что эти положения в
исходной форме или в отредактированном виде были
приложены к «Окружному посланию» папы Зосимы как примеры
еретических мнений.

[45] Эти цитаты см. в подготовленном мной русском переводе
сочинения Мария Меркатора «Предостережение против
Целестия».

[46] Лат. «epistula, quae tractoria dicitur». Это свидетельство
Мария Меркатора — единственный источник, в котором по
отношению к посланию папы Римского Зосимы используется
наименование «tractoria»; поскольку другие источники о таком
наименовании не упоминают, можно предположить, что оно
было дано самим Марием Меркатором. О возможных смыслах
наименования «tractoria» см. в предисловии переводчика.

[47] Юлиан, епископ Экланский, отказался признать «Окружное
послание» папы Римского Зосимы; после его издания Юлиан
написал ряд писем и сочинений, в которых защищал
пелагианские взгляды и критиковал учение Августина.

[48] Mar. Merc. Comm. Pelag. // ACO. T. 1. Vol. 5. Pars 1. P. 6:9–27.



[49] Эти 3 высказывания Целестия, а также приводимое ниже
высказывание «закон приводит в Царство Небесное так же, как
и Евангелие» были впервые осуждены на Карфагенском Соборе
411 г. и впоследствии неоднократно включались в подборки
пелагианских еретических высказываний.

[50] Это высказывание входило в число нескольких других
пелгианских высказываний, присланных Августину неким
Иларием, мирянином, жившем в Сиракузах на Сицилии (см.: Aug.
Ep. 156); Августин рассмотрел его в ответном письме Иларию
(см.: Aug. Ep. 157). Позднее это высказывание, вместе с другими
высказываниями из письма Илария, было включено в
обвинительную записку епископов Героса и Лазаря и
обсуждалось на Соборе в Диосполе, где Пелагий
анафематствовал его в числе других высказываний, которые он
не признал своими (см.: Aug. Gest. Pelag. 11. 23–24).
Невозможно однозначно установить, входило ли это
высказывание в число пелагианских положений, осужденных в
«Окружном послании» папы Римского Зосимы, или Марий
Меркатор добавляет его здесь от себя, однако есть некоторые
основания считать, что оно было помещено в «Окружном
послании» в число высказываний Целестия.

[51] Это высказывание приписывалось Пелагию; неизвестно,
входило ли оно в число пелагианских положений, осужденных в
«Окружном послании» папы Римского Зосимы, или Марий
Меркатор добавляет его здесь от себя.

[52] Mar. Merc. Comm. Pelag. // ACO. T. 1. Vol. 5. Pars 1. P. 11:28–
37.

[53] Марий Меркатор риторически обращается к епископу
Юлиану Экланскому, против которого направлено его
сочинение.



[54] Об источниках приводимых далее пелагианских
высказываний см. в примечаниях к предыдущему свидетельству
T11, где приводятся те же тексты.

[55] Prosper. De grat. Dei. 5. 3 // PL. Vol. 51. Col. 227–228.

[56] Притч 8. 35.

[57] Рим 8. 14.

[58] Prosper. Auctoritates. 5.

[59] Prosper. Auctoritates. 6.

[60] Ср.: Ин 15. 5.

[61] То есть папа Римский Зосима, цитата из «Окружного
послания» которого приводилась в предыдущей главе подборки
«Авторитетные свидетельства…» (см.: T14).

[62] По нумерации Вермелингера — A. Fragm. 1 (см.:
Wermelinger. 1975. S. 307).

[63] Aug. Ep. 190. 23 // CSEL. Vol. 57. P. 159:7–19.

[64] Пс 144. 13 (по LXX).

[65] Ин 8. 36.

[66] Лат. «chirographum»; вероятно, смысловая отсылка к Кол 2.
14, где говорится об уничтоженной Богом через Иисуса Христа
«долговой расписке» людей (в Синодальном переводе —
«рукописание»).

[67] По нумерации Вермелингера — C. Fragm. 3 (см.:
Wermelinger. 1975. S. 307).

[68] Prosper. Auctoritates. 5.



[69] Комментарий к этому месту см. в примечании к
подготовленному мной полному переводу на русский язык
подборки «Авторитетные суждения…»

[70] По нумерации Вермелингера — B. Fragm. 2 (см.:
Wermelinger. 1975. S. 307).

[71] Prosper. Auctoritates. 6.

[72] Еф 6. 12. Комментарий к этой цитате см. в примечании к
подготовленному мной полному переводу на русский язык
подборки «Авторитетные суждения…».

[73] Рим 7. 24–25.

[74] 2 Кор 15. 10.
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